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Charakterystyka rozprawy doktorskiej*:

Przedmiotem rozprawy doktorskiej uczyniono problem kontroli i oceny pracy nauczyciela,
eksponujac ztozonos¢ tej problematyki, kontrowersyjno$¢ i niejednoznaczno$¢, a takze
donioste znaczenie dla praktyki. Badaniom towarzyszylo przekonanie, iz s3 we wszystkich
powaznych dyskusjach o edukacji takie pytania, ktore stawia si¢ wielokrotnie i na ktore
bezustannie trzeba szuka¢ odpowiedzi, poniewaz uwarunkowane sg one zmieniajacymi si¢
ustawicznie okoliczno$ciami spotecznymi, politycznymi, gospodarczymi oraz przemianami
w obszarze systemu edukacji. Sa to wigc pytania wrecz fundamentalne, glownie w
perspektywie dziatan reformatorskich, a wigc ciagle istotne pytania o cele i tresci wybranych
procesow edukacyjnych, o kierunki reform, o jako$¢ pracy i ucznia i nauczyciela. Potrzeba
stawiania takich pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi z calg ostros$cig ujawniata si¢ w
czasie, gdy realizowano badania, jak si¢ okazuje i dzisiaj pozostata aktualna. Pytanie o
kierunki zmian w systemie kontroli i oceny pracy nauczyciela, nicodlagcznie zwigzane jest z
pytaniem o model szkoty, o funkcje 1 zadania nauczyciela 1 jego role w dokonujacych si¢
przeobrazeniach. Istotne stalo si¢ przeswiadczenie, iz edukacja dialogu, otwartosci,
demokracji wymaga innego niz dotychczasowy ,nadzoru” pracy pedagogicznej, ktory
powinien nauczyciela traktowa¢ podmiotowo i1 zapewnia¢ mu przestrzen samodzielnosci i
kreatywno$ci i zawodowej. Takich szans nie daje centralistyczna, zbiurokratyzowana
administracja o§wiatowa, regulujgca drobiazgowo wszystkie niemal dziatania nauczyciela i
nadal eksponujaca kontrolno-rozliczeniowe funkcje tzw. ,,nadzoru pedagogicznego”, zamiast
instruktazowo — wspierajacych.

W plaszczyZznie teoretycznej nawigzano do takiego dyskursu o edukacji, ktory preferuje
kontekstualng teori¢ rzeczywistosci, co oznacza, ze wszelkie twierdzenia sg zrozumiate i
mozliwe do dyskusji jedynie wewnatrz ich kontekstu spotecznego. W przekonaniu autora
rozprawy takie podejscie odcina si¢ od tych uje¢, ktore rozpatrujag problemy zawodu
nauczyciela, w tym zagadnief kontroli i oceny pracy pedagogicznej w kategoriach wasko
pojetego rzemiosta, technologii edukacyjnej czy pomiaru respektujagcego wylacznie
prakseologiczne kryteria. Skoncentrowano wigc swoje dociekania wokot nastgpujacych
pytan: czy ciagle rozwijana 1 powszechnie stosowana strategia oceniania pracy nauczyciela
jest swoistym narzgdziem przymusu i pewnym S$rodkiem nacisku jakiemu ustawicznie
podlegaja nauczyciele? Czy moze jest tak, ze oceny nie da si¢ unikngé, a prawidlowo
stosowana moze sta¢ si¢ cenng informacja zwrotng o osiggnieciach zawodowych
nauczyciela, jego stabych i mocnych stronach, a zgodnie z zatlozonymi funkcjami — moze by¢
waznym instrumentem regulacyjnym w utrzymaniu na wlasciwym (coraz wyzszym)
poziomie pracy dydaktyczno-wychowawczej w placowkach oswiatowych i stanowic
jednoczesnie podstawe weryfikacji kompetencji i przydatnosci do dalszej pracy nauczyciela?
Wyniki badan witasnych pozwolily na sformutowanie wnioskow dotyczacych opinii
nauczycieli na temat procedury oceniania ich pracy przez zwierzchnikow, a takze tych,
ktorych doswiadcza on w relacjach ze swoimi uczniami i ich rodzicami.

Okreslenie wkladu wniesionego rozprawa doktorska do pedagogiki*:

Badania stanowig probe uchwycenia stanu §wiadomos$ci nauczycieli u schytku lat 90-tych
XX w., koncentrujac si¢ gldownie na zebraniu i analizie ich opinii odno$nie kontroli i oceny
ich pracy. Pomyst na takie uj¢cie problemu wynikatl z niepokoju o gotowo$¢ nauczycieli do




autentycznego wspoOtuczestnictwa w kreowaniu nowej rzeczywistosci edukacyjnej i1 z
poczucia istnienia dostrzegalnej wowczas luki w zakresie wiedzy o tym, co sami nauczyciele
myslag o przemianach edukacyjnych (woéwczas w kontekscie reformy systemu edukacji), a
glownie o zasadach i formach oceniania ich pracy. Tym bardziej, iz problematyka ta
traktowana byta (i nadal jest) marginesowo. Wobec dominowania wodwczas na rynku
wydawniczym publikacji o charakterze poradniczym, stanowigcych wykladni¢ zarzadzen
czy instrukcji wtadz o§wiatowych, koncentrujgcych si¢ gldéwnie na zasadach funkcjonowania
tzw. nadzoru pedagogicznego oraz kompetencjach i odczuciach 0so6b oceniajacych, moje
badania, ktore z zalozenia zorientowane byly na badanie opinii samych nauczycieli. Takie
dopehienie dotychczasowej wiedzy okazalo si¢ nie tylko jeszcze jednym glosem na temat
przysztosci polskiej edukacji, ale okazalo si¢ rowniez pozyteczne. Opublikowanie wynikoéw
badan w ksigzce pt. Kontrowersje wokot oceniania pracy nauczyciela, Wyd. WSP w
Stupsku, Shupsk 2005, ktéra spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem Srodowisk
nauczycielskich, potwierdza celowo$¢ podejmowania takich badan.

* Opracowane przez Autora rozprawy




